







On the function of calls to common sense on internet forums: 
The relationship between legitimization strategies and common sense
















































hijōshiki—allows posters to position themselves as rational individuals, one of Reyes’s（2011） five
legitimizationstrategies.Detailedanalysisofcorepostsusing（hi）jōshikitodescribeeithertheposter






































































































喚起による正当化 ・ 仮定的将来の喚起による正当化 ・
理性の喚起による正当化 ・ 専門家の声の喚起による正



















































に2011年までに 1 日 1 千件の投稿が寄せられるように





































































































































































































質問 形容詞的 名詞的 その他 合計 質問 形容詞的 その他 合計 質問 合計
トピ主 3 60.00％ － － 2 40.00％ 5 20.00％ 15 78.95％ 3 15.79％ 1 5.26％ 19 76.00％ 1 100.00％ 1 4.00％ 25
他者 5 50.00％ 2 20.00％ 3 30.00％ － 10 37.04％ 4 23.53％ 11 64.71％ 2 11.76％ 17 62.96％ － － 27
両者 1 100.00％ － － － 1 50.00％ 1 100.00％ － － 1 50.00％ － － 2
その他 － － － － － 1 100.00％ － － 1 100.00％ － － 1
一般的 － － 5 100.00％ － 5 100.00％ － － － － － － 5



















を参考にしながら概ね肯定的な投稿を 2 件、部分的 ・
否定的な投稿をそれぞれ 1 件ずつ選抜した（表 4 ）。
結　果
　全体的に投稿 1 と投稿 2 においてはトピ主の主張が











0 1 ～50 51～100 101～150 151～200 201～250 251～300 301～350 351～400 400～450 451～500 削除 Ｍ SD
常識 トピ主 9 12 1.10 1.12
他利用者 11 5 1 1 1 1 1 66.25 89.07
非常識 トピ主 15 22 1 2.03 2.78
他利用者 19 8 2 2 1 3 2 1 106.47 140.65
両方 トピ主 1 1.00 －
他利用者 1 58.00 －
表 ３ ：対象の投稿

































肯定的 否定的 部分的 その他 トピ主返信 他利用者 トピ主
1 23 0 5 0 1 29 10 1
2 19 2 3 0 8 32 3 1
3 139 3 19 4 2 167 105 2














































































投稿 ２ ： 他人が「非常識」であることが、  
個人へもたらす影響
































































































































































































































否定的であった。そのせいか、投稿 1 ～投稿 3 と比べ、
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ⅱ） 本研究は JSPS 科研費70632595の助成を受けたも
のである。
ⅲ） 発言小町の検索システム上の問題により投稿の全
件数を正確に把握することが難しいため、上記の数
字は、ほぼ全件に入っていると考えられる「は」で
検索した結果によって得られた。
要　約
　「常識」は、電子掲示板の発言小町で頻繁に出現するキーワードの一つだが、本論では、その理由の一
つとして、「非常識」への訴えが行動の正当化に働くことにあると主張する。他者によって認められない
行動や発話をするときに正当化を行う必要があるが、発言小町の投稿の談話分析を通し、多数不特定の
利用者がいる匿名の電子掲示板が正当化を行うのに最適であることを示す。その際に、「常識」またはそ
の反対語の「非常識」への訴えがことに有効である。なぜならば、「（非）常識」への訴えを通し、投稿
者が理性のある持ち主として自らの位置付けが行えるため、理性への喚起による正当化ストラテジー
（Reyes, 2011）に属すると考えられるからである。実際に、「（非）常識」で投稿者本人または他者を描
写する投稿の詳細な分析を経て、「（非）常識」への訴えが成功するとき、ストラテジーであること自体
が気付かれずに済むことが多いが、合意が得られず、正当化として不成立するとき、「（非）常識」への
訴え自体に対する批判も見られることが明らかになる。「常識」なものが当然とされるのに対し、そうで
はないものが顕著に感じられる傾向（石井，2001）の結果として解釈できる。
キーワード：談話ストラテジー、電子掲示板、常識、正当化
